
晨报讯
!

记者武新! 陈某酒后砸

车!与司机刘某发生冲突" 刘某被打

伤!遂将陈某告上了法庭" 昨天!房

山区法院开庭审理这起民事索赔

案" 在庭审中!法院首次请医院大夫

出庭接受当事人的质询! 以搞清楚

有的药是不是合理使用"

!

月
"#

日
"#

点 ! 陈某在乘车

时将司机刘某打伤 " 刘某认为 !陈

某酒后寻衅 ! 应赔偿他 医 药 费

$%#&"'

元!误工费
!())

元" 但陈某

只愿意赔
%))

元医疗费" 由于被告

对原告在燕化凤凰医院有关用药

事项提出了异议 !法院根据案件审

理需要!决定由北京燕化凤凰医院

急诊科何主任出庭接受质询" 陈某

问何主任 # $我的疑惑主要是镇痛

药物的使用%&

对此! 何主任解答说#$我院为

本案原告使用的镇痛剂为氨芬待

因&氨芬待因为口服镇痛药物!非麻

醉处方药物! 因患者外伤后反复强

调周身疼痛!为外伤性反应!此药物

用药是合理的& % 对于何主任的解

答!陈某表示没疑问了&

最终 !法院认为 !被告陈某殴

打了原告刘某 !应该承担民事赔

偿责任 & 原告关于赔偿其医疗费

和交通费的诉讼请求 !法院予以

支持 &

利弊

!"#$%&'()*+,-./0

1234,-./

56789:;<0=>$-+?
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名员工涉嫌信用卡诈骗" 李钦鹏
"
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运营商认为消费者告错对象 短信公司自称不构成侵权
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!启明星书屋"

收到万元图书

晨报讯 %记者 颜斐!昨

天上午! 北京市妇女儿童工

作委员会办公室和北京市关

心青少年教育协会在北京市

未成年劳教所正式捐建了

$启明星书屋%! 捐献的两万

余元新书为失足少年们带来

了丰富的精神食粮& 该协会

会长魏相如表示! 希望社会

各界不断充实书屋! 使它成

为少教人员思想道德教育的

特殊阵地&

首席摄影记者 吴宁
!

摄

三环赛车酿事故
飙车族被起诉
晨报讯

!

记者 颜斐
$

两青

年酒后与他人在三环主路飙

车
*

其中一人在飙车及逃逸

过程中酿成四起事故& 记者

昨天获悉
*

二人因涉嫌以危

险方法危害公共安全罪被起

诉到朝阳法院&

!))+

年
,

月
"-

日
!,

时

许
*!#

岁的单向伟和
!"

岁的

王琳伙同王子'另案处理(在

餐馆饮酒后
*

单向伟驾驶私

自改装的黄色东南菱帅轿

车) 王琳驾驶黑色东南菱帅

轿车) 王子驾驶安装伪造军

车车牌并加装警报器的深蓝

色桑塔纳旅行车! 由朝阳北

路进入东三环主路! 由北向

南超速行驶&

当三人行至东三环国贸

桥!单向伟超车时撞向了吴先

生驾驶的切诺基吉普车!致该

车失控并撞向正常行驶的一

辆尼桑牌小型客车!导致三车

损坏!吴先生唇部受伤&随后!

单向伟驾车逃逸&在逃逸过程

中!他又撞向一辆伊兰特出租

车
*

致该车受损& 之后!单向伟

继续驾车逃逸
*

行至京通快速

路高碑店辅路时
*

因车辆严重

损坏弃车逃跑& 次日中午!单

向伟主动投案!王琳后被查获

归案&

晨报讯%记者 郝涛!为了寻求

刺激 !

,)

岁的男子陈某酒后将
%

辆自行车从居民楼的高层依次掷

下!砸向楼下停放的汽车!心满意

足后回家睡觉&结果造成两辆汽车

的车顶及前后风挡玻璃损坏)

%

辆

自行车报废! 直接经济损失近万

元&昨日!记者从东城警方获悉!民

警接到报案后两天内将陈某抓获!

目前!陈某已被警方刑事拘留&

-

月
"

日凌晨!东城公安分局

北新桥派出所的巡防队员在日常

巡逻过程中发现! 一小区内停放

的两辆汽车车顶凹陷! 前后风挡

玻璃破损%如图!!在汽车附近有
%

辆扭曲变形的自行车& 派出所民

警迅速赶到现场! 经勘验判定是

有人从楼上通道窗户内将
%

辆自

行车扔下砸坏了汽车& 经调查!了

解到案发当日一名穿着蓝白小方

格短袖衬衫) 蓝色牛仔裤及白运

动鞋的男子有作案嫌疑! 可能就

居住在该小区内&

-

月
,

日中午! 民警发现在小

区内出现的一名男子的体态与案

件嫌疑人特征相似!便上前查验其

身份证件!该男子看到民警后精神

紧张!称自己就住在该小区!证件

在家!民警要求跟随男子回家取证

查验& 在男子家中!民警在床头看

到了一件蓝白小方格短袖衬衫和

一条蓝色牛仔裤!与案发当日嫌疑

人身穿的衣服极为相似!便将该男

子带回派出所进行询问&

据了解! 男子姓陈!

,)

岁!广

东人! 在本市工作并在案发小区

内暂住&

-

月
"

日凌晨!陈某喝了

不少酒!为了寻求刺激!便从楼下

搬了
%

辆其他居民的旧自行车到

居民楼
",

层通道内!见楼下没人!

便将自行车一辆一辆向下扔去 !

然后便回家睡觉了& 第二天一早!

陈某发现楼下两辆汽车已经被砸

坏!当时没敢声张!没想到刚过两

天便被民警抓获& 张鹏
"

摄

消费者再次叫板
宾馆!

"#

点结算"

晨报讯 %记者 武新!昨

天! 本市首例消费者状告酒

店
"!

点结算案有了新进展!

原告王先生向宣武法院再次

递交了诉状!重新起诉&

消费者王先生起诉说 !

!))#

年
,

月
"'

日
"+

点 !他

通过北京艺龙信息技术有限

公司预订并成功入住了该宾

馆的
!%),

房间! 放假期间每

日
"%#

元人民币& 到
,

月
"#

日
"%

点!王先生退房离店时!

宾馆要求多支付半日房费&王

先生说!众所周知!一天是
!%

小时& 从自己入住的
"'

日
"+

点到
"#

日
"%

点一共
!!

小

时!不但不满一天半!而且连

!%

小时都不到! 收取一天半

房费是不合理的&

但宾馆告知他 $一直是

这么做的%! 王先生很无奈!

只好多付了半日房费& 随后

以宾馆的做法违背了公平交

易原则为由!提起诉讼!要求

退还多收的半日房费
'%

元!

并索赔共计
+)))

元&

王先生告诉记者! 第二

次起诉是经过精心准备的 !

与第一次相比! 这次的起诉

书表达得更详细清楚&

晨报讯%记者 武新!今年
,

*

"-

首次对垃圾短信进行了曝光& 消费

者王先生勇敢地站出来!成为本市

第一个为此类短信向运营商维权

的人& 本报
%

月
!

日以+短信发广

告 机主讨提成,为题进行了报道&

王先生认为!运营商擅自在他的手

机上做广告!构成侵权 & 他将运营

商及广州翼锋信息科技发展公司

共同告到西城区法院& 昨天!西城

区法院开庭审理此案&

-收到这种短信 !我心里很不

舒服 & % 王先生在开庭前告诉记

者 ! 今年
!

月初 ! 他收到两条短

信 !内容都是 -意大利原装进口橄

榄油./元宵节前全场九折& %王

先生发现 ! 两条短信都来自同一

个
./

地址& 王先生第一次收到短

信时 !恰好在开会 & 第二次 !他正

在休息 & 王先生解释说 !-这种短

信对我的工作和生活都是骚扰& %

不堪其扰的王先生只得找到

运营商协商此事& 王先生说!这家

运营商查明!两条短信都是广州一

家公司群发的! 属于信息服务业&

而且 !运营商也认为 !这两条短信

是信息!并非是商业广告& 而王先

生将两条短信当成了商业广告&最

后! 运营商同意给予王先生
-)

元

话费作为补偿! 被王先生拒绝了&

他向信息产业部相关部门投诉此

事 !得到的答复是 !这样的短信是

广告类信息& -这种短信对消费者

没有用!而运营商根本就没有意识

到问题的严重性& %王先生说&

今年
,

月!王先生将运营商及

广州翼锋信息科技发展公司共同

告到西城区法院& 王先生认为!运

营商没有经过其本人的允许 !擅

自在他的私有财产上做广告 !是

属于侵权行为 ! 这种短信影响了

他的正常工作和生活秩序& -除了

书面赔礼道歉 )赔偿经济损失外 !

我还提出与运营商分配合理的广

告利润& %王先生说& 王先生要求

分得广告收入
,)

元&

昨天!涉案运营商的代理人在

庭审中表示 !王先生告错了对象 !

该公司不是本案合适的主体 & 广

州翼锋信息科技发展公司总经理

常先生则说 ! 该公司提供的只是

一种可以群发短信的软件 ! 具体

短信内容和接收手机用户的范围

均由辽宁一家红酒公司自行决

定 !因此他们不构成侵权 !不同意

赔偿& 常先生认为!王先生明显是

想通过这件事炒作 ! 目的就是想

出名&

晨报讯 %记者 武新 通讯员

曹静! 家中的阳光被邻楼遮挡!业

主陈先生将房地产公司起诉到法

院& 昨天!丰台区法院对这起采光

权纠纷做出宣判!判决房地产公司

赔偿陈先生房屋贬值损失
",$#%+

元及增加电费损失
,

万元&

!))%

年
-

月
"-

日 !陈先生购

买了本市丰台区太平桥某小区的

"%

号楼 &

!))+

年底 !陈先生发现其

住房南侧房地产公司建设的
"!

号楼影响其住房采光 ! 并因此与

房地产公司进行交涉 & 双方协商

解决未果后 !陈先生提起诉讼 !要

求房地产公司赔偿其损失
,)

万

元 ! 其中房屋贬值损失
!-

万元 )

增加电费损失
,

万元 ) 精神损害

赔偿金
!

万元 &

在本案诉讼中 !经双方当事人

同意! 法院委托鉴定机构对
"!

号

楼建造后陈先生房屋贬损价值进

行鉴定& 估价结果为#位于陈先生

住房南侧的
"!

号楼的存在 ! 对其

住房在采光)通风等方面造成的市

场价值贬损额为
",$#%+

元&

庭审过程中 !房地产公司对估

价报告提出异议!认为其公司开发

建设的
"%

号楼 )

"!

号楼是依法同

时批准建设的!是经批准建设的经

济适用住房!陈先生在购房前对小

区的整体规划已经知悉0并认为关

于房屋遮挡问题应按国家相关规

定计算补偿经济损失&

法院认为 !据已查明的事实 !

房地产公司开发建设的
"%

号楼 )

"!

号楼虽然同时取得建设工程规

划许可批准 !但
"!

号楼竣工后对

"%

号楼陈先生住房造成采光影

响 !应认定侵权事实成立 & 法院采

纳了鉴定机构所作出的鉴定结

论 & 陈先生要求房地产公司赔偿

精神损害赔偿金的主张缺乏事实

及法律依据 !不予支持 & 据此作出

了上述判决 &

# $

新闻追踪
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将 %辆自行车搬上 &#层楼 依次掷下砸坏两辆小轿车

遮光致房贬值 业主获赔 "$万

在庭审中!被告人吴礼楚说#

-当初以为办了卡!就是身份的象

征& %而如今!银行不惜降低门槛

推广各种信用卡
*

很多人甚至已

经同时拥有几家银行的信用卡&

一些白领月光族以及学生十分热

衷此类-透支生活%!像吴礼楚等

人一样因此成为卡奴&

虽然通过银行刷卡消费可有

-)

至
-+

天不等的免息还款期

限! 但很多超额消费的白领月光

族经常会遇到到期却还不上钱的

状况& 为此!一些人就采取了-以

卡养卡% 的方式透支!-拆东墙补

西墙%这是主要的方式之一&持有

四五张不同银行信用卡的李先生

对记者说!-只要算好时间! 完全

可以长期无息地透支& %

-现在市面上还出现了所谓

的刷卡中介!许多想要超前消费

的年轻人和一些资金周转不灵

的公司和个人都会通过这种方

式取现& %一名从事刷卡中介的

工作人员向记者表示!可利用持

卡人的银行卡信用额度实现-兑

现%& -如果你的信用卡额度是
!

万元!可以到我的店铺通过刷卡

消费的方式兑现!只需支付我们

"0

左右的手续费!而无须向银行

支付利息!就可拿到
!

万元的现

金& %该男子还表示!这样就可以

利用免费还款期限提前享受信

用额度的现钱!如果你有多张信

用额度为
!

万元的信用卡!还可

利用还款期限的不同!采取依次

循环兑现的方式!使手中始终有

!

万元现金&

甚至还有部分卡奴声称通

过支付宝平台无须任何费用取

现 !但金额有限 !每次只能提现

!)))

元&

晨报记者 姜晶晶 文并摄

质疑原告用药 医生出庭解答

利用亲朋好友以及同事的身份证信息!

以集团客户名义向银行申办了
!"

张信用

卡! 并在随后两年多的时间内透支
#$

余万

元用于支付房屋租金和买车等用途且未归

还" 昨天!华威纪元#北京$投资有限公司
%

名员工赵国义%刘月婷和吴礼楚因涉嫌信用

卡诈骗罪在海淀法院受审"

中国政法大学管晓峰教授认为!

一般一张银行卡的透支信用额度就

已经表明了一个人的还债能力!消费

者同时拥有多张信用卡!对发卡行来

说会存在潜在风险!而对于无法控制

自己消费欲望的持卡者来说!也存在

无力偿还的潜在风险!最后可能被银

行告上法庭"一般消费者还不至于出

现恶意透支的行为!而有些公司为扩

大生意!通过信用卡透支非法占有资

金并不想偿还或无力偿还者!便有可

能因信用卡诈骗罪获刑"

根据检察机关的指控 !

!))-

年以来!赵国义)刘月婷)吴礼楚

以非法占有为目的! 以
,

人所在

单位华威纪元'北京(投资有限公

司作担保! 冒用他人或使用本人

身份证! 以集团客户名义向交通

银行北京分行申办信用卡
!-

张!

并使用其中
!)

余张信用卡进行

刷卡消费!截至案发时共透支
%)

余万元未归还 &

!))'

年
+

月
"!

日!

,

人先后被抓获&

在昨天的庭审中!

!+

岁的被

告人刘月婷表示! 当初法人代表

赵国义以个人高额透支额度的信

用卡难办为由! 声称可以公司名

义为员工集体办卡& -我作为出

纳!就找了一些员工的身份证!还

有我和其他员工亲属的身份证

件! 随后通过银行以集团客户名

义办理了
!-

张信用卡& %刘月婷

说!因为透支额度要与收入挂钩!

当时的收入证明都是公司给开具

的& 据调查!从
!))-

年起截至案

发 !

,

人通过中间人先后从这些

卡里透支
%)

余万元 & 赵国义表

示! 之所以利用信用卡透支!是

因为公司资金周转困难 & 但他

同时表示! 在案发后第二天!其

所在公司便向有关部门缴纳了

全部欠款 & 当法官询问既然公

司有实力还钱为何还要 透 支

时 !赵国义说 !他本打算在年底

把欠款还清&

欲望失控将触法律
# $

法律风险

庭审现场
#%

余张信用卡透支
&%

余万元庭审现场
#%

余张信用卡透支
&%

余万元

场外调查 !以卡养卡"易陷入透支深渊场外调查 !以卡养卡"易陷入透支深渊

推广信用卡已经走出银行&搬到大街上"


