
也许是北大公布此名单太“突然”了，公众
难免不对其持有“欲速则不达”的诟病。 北大
“校长实名制” 资质中学的榜单在网上一经公
布，便招来了无数争议。 最主要的质疑之声不
外乎以下三种：

其一，为何只有
13

个省份分享了这
39

个
名额？难道其余省份就不存在一个符合条件的
学校、一个值得推荐的学生？其二，在获得推荐
资质的省份中，为何有些省份获得的学校名额
多，而有些省份较少？其三，在获得了推荐资质
的学校中， 为何有些学校可以推荐

5

名学生，

而其他学校只能推荐一两名？

之所以能招来如此之多的质疑之声，最主
要的一点就是，北大制定

39

所获得“校长推荐
制”名单的整个议程，并没有公开进行，如此一
来， 这份名单便失去了最起码的程序正义性。

其公信力势必大打折扣，其公平性、合理性也
难免受到质疑。

■

王传涛

出炉过程别躲猫猫
■

支招儿

校长推荐制，好！在高考自主招生方面，北
大又迈出了新的一步！说其美妙，是因为校长或
社会知名人士推荐学生这样的办法在国外屡见
不鲜，是选拔人才的重要办法之一。

然而，这又是一道美妙却难以念好的经。

所以难以念好， 最根本的问题是在我国现有
国情下，这样一招儿是否能推广，又是否能够
在推广中发展和完善，令人心忧。 且不说我国
地广人多，在东西部差异巨大、农村与城乡差
异巨大的背景下， 西部孩子特别是老少边穷
地区的孩子们往返艰难，就是面试这一关，恐
怕也难与和城里孩子相比， 迈进著名高校的
门槛就更显艰难。

再说推荐学校和推荐校长的资质虽然我
们无从知道具体条件，但在目前应试教育大背
景下，如何进行筛选恐怕就很难。同时，大家也
知道， 我国所谓的良好教育资源严重不足，而
在这些所谓好的学校中普遍存在大班和大校
现象，我敢说，校长亲自上课并能如数家珍的
了解自己学生的情况十分稀少， 这种情况下，

怎么保证校长对推荐学生的公平公正？

再说监督， 虽然北大也强调了监督机制
并有一些具体办法， 但我看基本上还是靠检
举揭发来保证，而不是一套完善的约束机制。

期待更加科学有效制度化层面的东西， 期待多
一些美妙而好念的经。要念就要把经念好，而且
是更多的“和尚”们都能念好。

大学评价中学“资质”的
标准，是不能含混的。 只有标
准清晰，才有公信力可言。 据
此，公众可以明确地知道，某
个学生可以得到怎样的综合
素质评价， 而不是不明不白

的“综合素质较高”。 北大虽
然诚恳地接受监督， 可由于
大家不知道评价标准，因而，

面对这份
39

校名单， 几乎无
法监督。
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北京大学招办在其网站上正式公布了
39

所获得
2010

年“中学校长实名推荐制”的中学
及校长姓名，同时公布了相应中学的推荐名额。 这个名单一时引起各方质疑，其中最大的担
心是推荐制最终是否仍会以分数为刚性衡量标准，从而偏离这项改革的初衷。

北大具有“破冰之旅”、“创新之举”的“校
长实名推荐”资质学校名单在网上公布了。 应
该说，这些“名校”都是当地数一数二乃至全国
久负盛名的重点中学。可是，在我看来，北大晒
的不是“名校”，是“不公”。

这项旨在发现人才的创新之举，实际上成
了少数“名校”中少数学生的“游戏”。 对于全国
大多数考生来说， 连进入“校长实名推荐”的
“资格”都没有。 这难道公平吗？

北大此番公布的资质名校， 对于目前已经
日趋白热化的“应试教育”进一步起了推波助澜
的作用。 新一轮“选择名校热”又会在家长和考
生中兴起。 而那些上榜的名校则又可“名正言
顺”地以各种名义乱收费，教育资源分配不均的
情况又会进一步加剧。 这难道公平吗？

学校地域之间相差悬殊，更让公众心理
上感到“不公”。 比如江苏有资质推荐的名校
达到了

10

所，占了全国的四分之一。 而更多
的省份竟然连一所也没有！

■

梁梦溪

晒的是不公

没有一所非重点学校、 没有一所农村学校
纳入推荐名单， 是不是这些学校里的学生就没
有好学生呢？ 北京大学校长周其凤在北京论坛
(2009)

举办期间接受采访时曾表示：“不能一谈
到素质就是说唱歌好跳舞好， 农村的孩子在比
较弱势的群体中成长起来， 他们更会知道尊重
别人，会更能吃苦。 ”“一个所谓的高考状元的素
质不一定比一个农村的孩子素质更高。 ”可是这
些学生就因为不在这

39

所中学就失去被推荐
的资格，这能算公平吗？

校长实名推荐制应该最能体现“有教无
类”的思想。 具体做法就是，一个校长能推荐
多少学生，不应该根据其所在学校的情况，而
应该考虑当地整个教育情况和校长的能力。

校长推荐的学生， 不一定就局限在其所在学
校， 只要一个校长认为他所了解的学生有好
的素质， 哪怕这个学生不在他所在的学校，也
可以推荐，从而让校长在推荐上走出学校“类”

的束缚。

■

肖华

为何无农村学校

■

质疑派

北大公示的这
39

所中学的
校长，敢推荐“怪才”、“偏才”上
北大吗？恐怕未必。其一，他们不
敢拿自己的学校作赌注，他们在
意的是自己的公信力和“中学校
长实名推荐”的资质，因而他们
宁愿推荐眼中的“好学生”，也不
会拿“怪才”、“偏才”冒险；其二，

北大自主招生的对象或许并不

针对所谓的怪才、偏才，因为其自
主招生的条件之一，就是要“学业
优秀”。 而按传统思维来看，“怪
才”、“偏才”并不在学业优秀的学
生之列。 倘若校长推荐的都是些
不用推荐、凭自身实力也能考上
北大的学业优秀者，那这样的推
荐又能在多大程度上起到突破
作用呢？ 《广州日报》

想要对北大这项改革做出一个比较公正
的评价，是不容易的。 作为改革措施，我赞赏
他们的勇气， 但是这场改革能不能达到他预
期设定的目标，恐怕还需再看一看。

一项有关高等学校的招生、录取的制度设计，

恐怕要达到两个目标，老百姓才会满意：一个是如
何能够客观、公正；另一个，是要不拘一格选拔人
才，把真正有才能的学生选拔上来。

如最终还是以学分为刚性选拔标准，可
能会造成这个制度本身变味， 本来是要不拘
一格降人才的，最后又走回到了靠分来选拔。

这种情况是完全可能发生的， 如果你一点权
力都不给推荐者，不给校长，那么校长能够做
的就是按照分数排名，推荐最优秀的、分数最
好的。这些人其实他要参加高考也能考上，所
以这就没有起到改革想达到的目标。

在这里面除了监督， 除了严密的制度之
外， 很重要的一点是建立对于校长的信任机
制。 也就是说，作为一个校长，你负有向北京
大学推荐优秀学生的权力， 同时也是一种责
任，如果你在这当中弄虚作假了，明年我就停
止你推荐的资格，这样一做的话，这个校长就
会非常谨慎。这样一个信任机制，可以有效的
来制约校长的行为。

由于教育资源不平衡，导致农村学生可能会
失去被推荐的资格，这个问题的存在决定了高考
制度是不可能取消的。 现在北大这样一个自主的
通过推荐录取的办法，只能是辅助性的，而且它的
比例绝不能过大，否则会损害其他考生的利益，造
成整个社会公平的失衡。

■

重磅观点

一道美妙
而难念的经
王旭明（语文出版社社长）

推荐只能是
辅助制度
劳凯声（首都师范大学教授）

■

声音

校长们敢推荐怪才吗

？

“资质”标准不能含混

北大的改革，实际上和浙江
省高考加分丑闻一样，都是保证
强势阶层垄断教育资源的重要
步骤， 严重损害了中国的教育
公平。 笔者呼吁：教育部直接出
面，立即叫停这种“改革”。 同

时，教育部应该厉行按人口比例
招生、 按城乡比例招生的政策。

这些政策的施行肯定会引起诸
如“高考移民”等问题，但总体上
仍然会增进中国的教育公平。

《新闻晨报》

深化了教育不公
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