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拆“四星”建“五星” 如此折腾为哪般
“轰、轰、轰”伴随三声巨响，

2

月
6

日，江西省南昌市
22

层
高的五湖大酒店瞬间倒塌成一堆约

20

米高的废墟，距离爆破
点

200

米处观测点如同三级地震，有轻微震感。 《武汉晚报》报
道说：据称，五湖大酒店拆除后，将斥资

5

亿元人民币在原址
重建—座五星级酒店， 新酒店拥有一栋

25

层主楼及一栋
6

层
裙楼。 由于这家四星级酒店服役才

13

年，所以这“星级一爆”

引来颇多质疑之声。

■

反对

有钱也别“富折腾”

从前有个词语叫“穷折腾”，现在“不差钱

了”，一些地方又开始“富折腾”。一座“四星级”

的大酒店，曾是当地标志性建筑，才服役 13 年

就“寿终正寝”，怪可惜的。据说，酒店被拆除有

4 大原因：一是酒店没有大型停车场，不符合

五星级要求；二是消防设施落后；三是酒店设

计存在安全隐患；四是大楼结构不合理。

显而易见， 上述原因均属于规划与设计

方面的因素。这就怪了，五湖大酒店毕竟是标

志性建筑，而且身居“风水宝地”，为何当初的

规划设计弊病百出？才 13 年的工夫就跟不上

城市发展的步伐了？ 究竟是当地经济发展速

度太快，还是规划设计太短见？ 要知道，在一

些发达国家， 大型建筑的使用寿命一般都超

过 50 年，而南昌五湖大酒店从建成至报废才

13 年。 如果接下来的规划设计还是如此“短

见”，谁又能保证今后的五星级宾馆不“短命”

呢？ 联想起近期频出的“短命小学”、“短命社

区”，这些“短命工程”无疑都给社会造成了巨

大的资源浪费。 笔者想说的是，即使有钱了，

也不能“富折腾”。

李继彦

去年 1 月 1 日起颁布施行的《循环经济

促进法》明确规定，政府和建筑物的所有者

应当采取措施，加强建筑物维护管理，延长

建筑物使用寿命；在合理使用寿命内的建筑

物，政府不能“想拆就拆”。 可悲的是，法律依

然没有管住“星级一爆”的“手”，真让人不知

道“想拆就拆”几时休？

按照我国《民用建筑设计通则》 规定，

重要建筑和高层建筑主体结构的耐久年限

为 100 年，一般性建筑为 50 年到 100 年。一

座 22 层服役仅仅 13 年的高楼大厦“想拆就

拆”，转瞬间变为废墟，白白浪费了多少建

筑资源和社会财富， 难怪早就有专家感慨

“中国已经成为世界上建筑最浪费国”。 从

我国建设项目审批程序看， 一座大楼爆破

拆除重建必须经过立项、规划、设计、消防、

安全、环保等多道关口，应当说管住“想拆

就拆”并不难。 为何“星级一爆”自始至终一

路绿灯？ 说到底，还是地方领导片面追求政

绩、 短期利益和表面形象， 压根儿就不想

管、不愿管，甚至本身就是“想拆就拆”的始

作俑者。

纪卓瑶

想拆就拆几时休

规划短视病的缩影
《城乡规划法》规定 ，城乡规划不能因

为地方领导的变更而变更， 更不能因为个

别领导的意见擅自修改。 经过规划部门批

准建设的大酒店， 因为要满足投资商的要

求，建成 13 年就被拆除，无疑与《城乡规划

法》精神背道而驰。 建成仅 13 年的大酒店

说拆就拆， 如此之短的建筑生命周期造成

了建筑资源浪费和社会财富的巨大损失。

如此拍脑袋决策思维， 不仅凸显决策者的

权力随意性， 更是戳到了城市规划短视病

的痛处。

其实，南昌建成 13 年的酒店被拆除不

过是规划短视病的一个现实缩影。 由于政

绩评价体系不完善，领导变更频繁，有人认

为前任领导制定的规划方案， 不能显示政

绩；有人唯投资商马首是瞻，随意更改城市

规划者不在少数。于是乎，城市规划陷入了

“领导一句话就变”的规划怪圈。 虽然舆论

诟病不断，但由于违规成本太低，短视规划

病一直没有得到根治。

胡艺

酒店想拆除重建、升级是企业行为，但

是城市规划变更却涉及社会利益，如果产

生环境污染，还影响到公众生活，那么这

件事就不只是企业行为，也不应只由少数

官员以政府的名义来决定，而应当在科学

论证的基础上，充分听取各方意见，让规

划决策融入民意成分。 虽说《城乡规划法》

中规定，“城乡规划要论证、听证，充分考

虑专家和公众意见”，但实事求是地说，目

前的城乡规划编制与变更，基本是权力主

导型。 权力主导的情况下，一是规划的科

学严谨性很难保证，所以各地都存在“朝建

夕拆”的问题，比如福州准备拆迁一所刚刚

斥资 1500 多万翻新、使用不到两年的祥坂

小学。二是规划为形象和政绩服务，为了满

足政绩需要而不顾公众利益和社会资源的

浪费。

早有论者指出，一拆一建的过程实际

就是打造 GDP 数字的过程：拆也 GDP，建

也 GDP。 再有，有些情况下，规划变更还

涉及到国有土地的再次出让、 坐地生财

的问题。 因此，每每令专家不可思议、公

众十分吃惊的炸倒重建， 地方官员却乐

此不疲。

好好的一座仅使用了 13 年、价值千万

以上、“修得相当牢靠” 的四星大酒店，瞬

间被炸倒，所炸出的不仅是一块重建五星

大酒店的地皮； 这一炸， 还炸出了一组

GDP 数字以及一组与“不可持续”、“土地生

财”、“捷径式发展”等概念有关的政绩与利

益效应。地方政府力排众“疑”，执意炸掉一

座好好的酒店也好。 从前的“四星级”规划

今天看来已经不起检验也好， 说到底是权

力主导规划的产物。 这种模式下， 未来的

“五星级”什么时候炸掉，也是一个不可预

见的问题。

马涤明

■

观察

拆也GDP 建也GDP

这是一个巨大的浪费，专家和老百姓都

这么说。 一个只用了13年的建筑轰然倒下，

这确实有些可惜，说是社会财富的浪费也不

为过。 然而我们也只能是说说而已，因为曾

经的五湖大酒店已经灰飞烟灭，而酒店的经

营方凯美只是一家企业。

拆四星建五星，在公众眼中，这或许是

“败家子”行为。 然而对于企业来讲，拆什

么建什么， 其实都属于企业的自主行为。

只要合法合规， 外人就无权干涉。 对于利

益至上的企业来说，做出拆四星建五星的

举动很显然是经过了利益得失的考量。 既

然那个四星级酒店已经没有改造价值，那

新建一个又有什么不可呢？ 从另一个角度

来讲， 拆四星建五星也未必是坏事儿。 拆

四星级酒店贡献的是GDP， 建五星级酒店

贡献的更是GDP。 如果这座五星级酒店顺

利落成，成为南昌的一个新地标，那岂不

是一举多得？

公众为何会对一家企业拆四星建五星

如此敏感？ 那是因为我们已经被拆怕了，建

怕了，浪费怕了。 拆了建，建了拆，这几乎成

了国内城市建设的一个通病。 在××工程的

大旗之下，似乎没有什么不能拆，没有什么

不敢拆。 至于浪费还是不浪费的问题，一概

抛之脑后。 2007年，沈阳的五里河体育场以

16亿身价结束了18年的生命； 而2010年，福

建台江区一所投资1500万新建的小学为了

给政府规划的CBD让路， 只有2年就面临被

拆迁的命运。究竟算没算过浪费账我们不得

而知。

关东客

公众为何如此敏感

起爆 爆破中

爆破后





■

声音
浪费的是社会财富

经历了
13

年的折旧， 一栋
22

层
的四星级酒店价值仍至少在千万以
上，将其拆除尽管是企业行为，但被浪
费的依然是社会财富。

———潘阳（华东交通大学土木建
筑学院院长）

“地标”夭折患了什么病
在无数的短命建筑中， 五湖大酒

店不是最短命的，祥坂小学也不是。 要
改变这种状况， 除了提升城市规划水
平这一技术能力外， 其他要素还包括
环保和节约意识的普及、 公共决策的
公开化和科学化以及监督和问责机制
的建立。 （

2

月
8

日《半岛晨报》）


